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RÉSUMÉ. - Les régimes alimentaires de deux espèces de soles pôles, Sotea lascaris (Rtsso, 1810) et 
Soîea /m/Kir (Bennett, 1831), capturées le long de la côte ouest de Bretagne (baies de Douamenez et 
d’Audieme, anse de Bertheaume) ont été étudiés chez des individus immatures et adultes. Les deux 
espèces de soles pôles sont carnivores et euryphages. Leur régime alimentaire est composé 
d'invertébrés benthiques éptgés et endogés, notamment de Crustacés, d’Annétides et de Mollusques. La 
composition générale de T alimentation varie avec la taille et la saison. 

ABSTRACT* - Diet of two Soleidae, SaU€t iascaris and Solea impan on the western coast of Brittany. 

The diet of two sand soles, Soiea Iascaris (Risso, 1810) and Solea impar (Bennett, 1831), 
caught off western coast of Brittany (Bays of Douamenez, Audieme and Benheaume) was studied for 
immature and adult individuals. The two sand soles species were carnivore and euiyphagous. Tbeir diet 
consisted mainly of soft-botlom benthic invenebrates (epifauna and endofauna): Crustaceans, Annelida 
and Molluscs. The general composition of tbeir food changed with size and season* 

Mots-clés* - Soleidae, Solea Iascaris, Solea impar, ANE, Brittany, Diet, 


Solea Iascaris (Risso, 1810) et 5. (Bennett, 1831) sont deux Pleuronecti- 

formes, d’origine méridionale, qui fréquentent la côte ouest de Bretagne et pénètrent en 
Manche jusqu'au sud de la mer du Nord. Morphologiquement très proches, ces deux espèces 
ont souvent été confondues et décrites sous le nom de genre Pegusa (Chabanaud, 1954; 
Torchio, 1971; Tortonese, 1975). La distinction des adultes a été rendue possible en 
Atlantique grâce aux travaux de Gaertner (1982), d’Alayse et Deniel (1986) et d’Alayse 
(1987), mais la séparation des juvéniles du groupe 0 doit encore faire appel aux techniques 
d'électrophorèse* 

Les études du régime alimentaire des deux espèces non distinguées, réalisées dans 
le sud du golfe de Gascogne (Sorbe, 1972) et dans la baie de Douamenez (Quiniou,]978), 
comprennent sunout des inventaires faunistiques des proies* Le régime alimentaire des 
individus immatures et des reproducteurs était mal connu et son étude quantitative fait 
r objet de ce travail. 


(1) Université de Bretagne Occidentale, Laboratoire de Biologie Anzmale-Poissons Marins, Faculté des 
Sciences et Techniques, 29287 Brest cedex, FRANCE* 


Cybium 1996, 20(3): 261-277. 
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Fig. 1. - Situatioii géographique de Tanse de Bertheaume, de la baie de Douamenez et de ia baie 
d'Audieme (zone hachurée). [Ge^fgraphical îocaHon of the smdy and îüCüfwn ofihe siations (hachured 
zanelj 


MATERIEL ET METHODES 

Les soles de cette étude ont été pêchées pendant la journée, d^octobre 19S7 à juillet 
1988, dans trois sites géographiquement proches de la pointe du Finistère, la baie de 
Douamenez, Tanse de Bertheaume et la baie d'Audieme (Fig. 1)» sur des fonds de sable 
vaseux ou de sable grossier à débris coquilliers* 

Tableau I. - Variation de l'indice de vacuité {%V) chez Soîea lasçaris et S. impar en fonction de la 
saison pour l'ensemble des sites étudiés. N = nombre total d'estomacs examinés. [Variation of vacuity 
index {%V} in Solea 1 ascaris and S. impar accordîng ta the seasoti in al! sites studied. N = nuntber of 
siomachs studied. J 


Soîea tasearis 

Eté 

Autamne 

Hiver-Pnnttmps 

L(. cm 

15-20 

21-25 

26-30 

15-20 

21-25 

26-30 

15-20 

21-25 

26-30 

N 

IS 

27 

14 

6 

71 

32 

2 

83 

22 

% V 

0,0 

0.0 

0.0 

0.0 

4.2 

3.1 

50,0 

9,6 

22.7 


Soîea impar 

Eté 

Automne 

Htver-Prtntemps 

Lt cm 

15-20 

21-25 

26-30 

15-20 

21-25 

26-30 

15-20 

21-25 

36-30 

N 

1 

83 

41 

1 

39 

84 

- 

61 

61 

% V 

0.0 

1.2 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

- 

11.5 

11,5 
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Les captures ont été réalisées au moyen d'un chalut à perche de 10 m d'ouverture 
avec une maille de 35 mm de côté* Au total, 270 Solea lascaris et 37 î S* impar, de tailles 
comprises entre 15 et 30 cm, ont été étudiées, sans que le sexe soit pris en compte. Après 
leur capture, les soles ont été triées par espèce, mesurées, pesées et réparties en trois 
classes de tailles, 15-20 cm, 21-25 cm et 26-30 cm. Les estomacs ont été vidés et les 
proies ingérées identifiées à la loupe binoculaire jusqu’au niveau de l’espèce lorsque l’état 
de digestion le permetcaii (Tableau I). Pour le traitement des données, les proies ont été 
regroupées en grandes unités taxinomiques {Tableau II), 

Les indices suivants ont été calculés (cf. Tableau I): 

Nv 

- le coefficient de vacuité en pourcentage: V% = —x 100 


- l’indice de fréquence d’un groupe de proies: 


f = -^xl00 
N' 


- le pourcentage en nombre d’un groupe de proies (j): 


Cn = -^xl00 
Nt 


Pi 

- le pourcentage en poids d’un groupe de proies (j): Cp = 100 

Pt 

avec Nv = nombre d’estomacs vides; N = nombre total d’estomacs examinés; 
N’ = nombre total d’estomacs pleins examinés; n^ = nombre total d’individus d’une 
même proie j; n = nombre d’estomacs contenant cene proie; Nt = nombre total de 
proies; poids total d’individus d’une même proie; Pt = poids total de proies (en 
grammes). 

Les variations de Cn et de Cp ont été analysées en fonction de la taille et de la sai¬ 
son, pour les deux espèces. Nous avons distingué les proies pélagiques des proies necto- 
benthiques (endogées et épigées) pour préciser le comportement alimentaire des soles. La 
comparaison des régimes alimentaires des deux espèces a été établie à partir de Pindice 
alimentaire MPI (modifié par Puentes, 1986) et di coefficient alimentaire Q (Hureau, 
1970) calculés pour chaque groupe de proies: 

Mn = .jcpx ^'*'^‘"“ et Q = CpxCn 

Les proies ont été classées en fonction des valeurs décroissantes de MPI et Q. Pour 
Zander (1982), les critères de préférence aJimencaire sont basés sur l’indice MPI. Les 
proies sont considérées comme préférentielles si MPI >75, comme proies principales si 
50 < MPI < 75, comme proies secondaires si 25 < MPI <50 et comme proies acci¬ 
dentelles si MPI < 25* Hureau (1970) classe les proies en trois catégories selon le coef¬ 
ficient Q: proies préférentielles si Q > 200, proies secondaires si 20 < Q < 200, et 
proies accidentelles si Q < 20, 

Les rapports inter-prédateurs ont été obtenus à partir du coefficient d'indépendance 
de compétition proposé par Richards (1963) qui permet la comparaison de tous les préda¬ 
teurs vis-à-vis d’une proie particulière: 

p2 5 

CT =-i-xlO^^ 

n H 

iP.xXRi 

i=l 1=1 
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Tableau IL - Liste des proies consommées par Solea iascaris et S. impar (N' = nombre d'estomacs 
contenant T espèce-proie, f^ = poids total en g). [Usî of prey of Solea lascaris and S. impar 
iN* — number of sîômachs with ihe prey species. Pr = weighf in g)J 



Solea , 

lasearis 

Sùtea 

impar 

N' 

Pt 

N' 

Pt 

Crustacés 


Iphinoë inermis 

2 

1,29 

49 

12.14 


Cumacés 

Iphitiûë trispinosü 



43 



(benthiques) 

Iphinoë Teneîîa 

I 


80 




Diastylis mgosa 

4 


42 



Oevcties 

Processa parva 


0,27 

2 

2,35 


(pélagiques) 

Phitocheras trispinosus 

4 


9 



Néboliacés 

Nébûlm sp. 

8 

Û,U 

18 

0,73 


ftienthiques) 

Nébaîia bipes 



1 




Pôrmnus sp\ 

2 

4,40 

S 

10,43 


Décapodes 

Porîiinus pusiîîus 

2 





(benthiques) 

Ponunus arcuatus 

2 






Eiipagurus berykardus 



1 




Confies cassMaunus 



2 




Ampelisca brevicomis 

50 

23.86 

185 

61,83 



Ampeiisca sp. 



4 




Ampelisca spinipes 

25 


68 




Nûtofropis swattiinerdami 

25 


tl 




Noioiropis falcatus 

4 






Tmeronvx similis 

5 


4 




Hyale sp. 



l 



Amphipodes 

Leucothoe Lilleihorqi 

ÎO 


14 



(benthiques) 

Lepiâepecrettm îongkome 

42 


20 




Lysianassidae 



2 




EufyslhttiS palmattts 

4 


2 




Euryslheus macutûîus 

1 


2 




Bathypor^ia R&bei^som 

S 


48 




Bathyporeia peiagiai 

i8 


83 




Monocalodes carimtus 

51 


37 




Uraîhoe brevicomis 



28 




Urvthoe paîchetta 

4 


54 




On'hOTnettêlla ttana 

11 


28 




Orchomene similis 



1 




Sextonia /ongiJiffsTriî 

2 


7 




Paracenteomédori crenulams 

20 


45 




Tryphosires hngipes 

4 


9 




Pomocruîes aremtius 



6 




Hippomedon demiculatus 

5 





Ostracodes (benihiques) 



2 

2,37 



Eurydice spinigem 

36 

17,47 

33 

9,85 


Isopoda 

Eurydice sp. 

I 





(benthiques) 

Eurydice pulchra 

5 






Apseudes îatreilîa 



2 



Mysidacés 

Gastrosaccus spitiifer 

174 

51,32 

127 

45.5 


(nectO' 

Gasirosaccus nonmmi 

164 


131 



benthiques) 

Lophogasfer typica 

168 


134 




Giisirosacois sancfus 

137 


95 


AnnéUdès 


Tomopteridae 


33,26 

1 

13,75 



Luntbriconereis graciiis 



4 




Nerddae 

5 


11 




Glyceiidhe 

2 


ï 



Polychètes 

Gtycem sp. 

l 





errantes 

Hesîonid^ 

2 





(benthiques) 

Nephrhys sp. 



l 




Nephthys menais 



l 




Nephlhydidae 



3 




Phyllodocidae 

1 


10 




Phitlodoce îaminosa 



l 




Syîîidae 



7 




Goniada macaîatits 

1 
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Tableau n (suite) 



Solea , 

lascaris 

Solea 

impar 

N* 

Pt 

N' 

Pt 


Polychètes 

Seipulidæ 

33 

29,96 

1 

33,26 


sédenlmies 

Areniecte manna 

9 


IS 



(beDihjques) 

Ophelia negîecta 



1 




Opheliidæ 



1 


MolJusquCiS 


Cubettus peikeidus 

S 

15,86 

157 

66.49 



Spisüîa sp. 



l 



Bivalves 

Abra sp. 

n 


126 



(bemhiqiies) 

Teîîtmfabuia 



12 




Ve/iwï gaîlma 

4 


10 




Dosinia ixûletû 

6 


30 




Siphons 

12 


18 


Echinodcrnies 

EdiiiKiidfa 

Eçhinocyamus pusiltus 

51 

10*29 

11 

6*Ï2 

(bcnthiquÊS) 


Amphiphoiis squantasa 



41 

21*33 



Acroctjiài bmehiam 



23 


Poissons 


Lançons 

1 

2*69 



(necto-bcntbiques) 


CaUionymes 

1 





avec Pi = nombre d'individus d'une proie donnée, trouvés dans les contenus stomacaux 
d'une espèce de prédateur donnée; ZP, = nombre de proies de la même catégorie trouvées 
chez cous les poissons examinés; = nombre total de toutes les proies prises par le 
prédateur étudié. 

L'indice CI peut varier de 0 à 1000* La proie est consommée uniquement par le pré¬ 
dateur quand sa valeur est égale à 1000; pour une valeur égale à 0 il ne mange pas cette 
proie* La valeur de Tîndice et la composition de la nourriture Cn sont corrélées (Godfriaux, 
1969, 1970): 

- il existe une forte compétition trophique, entre deux ou plusieurs prédateurs, 
pour la même proie, quand la valeur de l'indice Cl est supérieure à 100. 

- entre deux prédateurs et pour la même proie, lorsque la valeur de l'indice observée 
chez l'un est supérieure à 100 et celle qui est observée chez Tautre comprise entre 10 et 
100* le niveau de compétition trophique dépend principalement de la valeur du pourcen¬ 
tage en nombre Cn* dans le régime du second prédateur. 


RESULTATS 

Chez les deux espèces* les estomacs sont généralement pleins durant les mois d'été 
et d'automne ainsi que Tindique le coefficient de vacuité* minimal pendant ces saisons 
(Tableau I)* En hiver et au printemps, le pourcentage d'estomacs vides est plus élevé (de 
10 à 25%). Les deux espèces consomment donc plus régulièrement leur nourriture en été et 
en automne et s'alimentent moins en hiver et au début du printemps* La nourriture de Solea 
lascaris et de S. impar est composée de Crustacés, d'Annélides, de Mollusques, d'Echino- 
dermes et de Téléostéens par ordre décroissant d'importance pondérale (Tableau II). Dans 
un même groupe de proies, les espèces principales consommées peuvent être différentes* 
Ainsi le Cumacé, Iphinoe trispinosa. Les Amphipodes Urothoe hrevicornis et Poniacrates 
arenarius et le Bivalve TeiUna fabula sont consommés seulement par S. impar. La plupart 
des proies recherchées sont des espèces qui vivent dans les sédiments (Décapodes, Am¬ 
phipodes, Isopodes). Certaines sont très côtières (Picard, 1965) comme la crevette Phiio- 
cheras trispinosHS^ d’autres ont une large répartition hathymétrique* comme Processa 
pana. Les poissons proies, très peu nombreux, sont aussi des espèces qui vivent sur le 
fond (Callionymes) ou occasionnellement dans le sable (Lançons). 
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3D J 


cp% 



Fig. 2* * Variatton des pourcentages pondéraux (Cp%) des proies dans le régime alimentaire de Soha 
iascaris et S. impur. [Perc^nîuge in weight variations of prgy (Cp%} in the diêis cf Solea lascaris and S. 
imparj 


Régime alimentaire 

De façon générale le régime alimentaire de chaque espèce évolue avec la taille des 
individus et avec les saisons. 

Solea Iascaris (Fig. 2, Tableau III). - En été les individus de 15 à 20 cm se nour¬ 
rissent dlsopodes (Cp: 26,5%), de Mysidacés (Cp: 20,9%), d'Echinides (Cp: 16,1%), de 
Polychètes errantes (Cp: 14,3%) et d'Atnphipodes (Cp: 6,8%)* En automne les Polychètes 
sédentaires (Cp: 45,5%), les Amphipodes (Cp: 33,3%) et les Mysidacés (Cp: 19,7%) 
constituent la base de leur régime. L* alimentation hivernale de cette classe de taille n’a pu 
être précisée* un seul individu ayant été capturé à cette saison. Chez les individus de 21 à 
25 cm, les Amphipodes (Cp: 6,4 à 29,2%) et les Mysidacés (Cp: 25 à 54,1%) sont des 
proies dominantes toute Tannée. L’abondance des autres espèces proies varie au cours des 
saisons. A ces deux groupes de proies s’ajoutent, en été, les Isopodes (Cp: 24,1%) et les 
Bivalves (Cp: 12,04%), en hiver et au printemps, les Polychètes sédentaires (Cp: 
17,8%), les Bivalves (Cp: 12,9%) et les Echinides (Cp: 7,1%). Les S. Iascaris de 26 à 
30 cm, se nourrissent de Mysidacés, d’Amphipodes, d*Isopodes, de Bivalves et de Poly¬ 
chètes sédentaires et errantes* Ces groupes forment la majeure partie de la biomasse ingé¬ 
rée (Cp: 82,9%) et leurs parts respectives varient avec la saison. Les Mysidacés sont, en 
toutes saisons, les proies numériquement et pondéralement les plus importantes (Cp: 21 à 
34%): les Amphipodes sont consommés surtout en autonme (Cp: 22%), les Isopodes 
surtout en été (Cp: 20,1%). Les Bivalves (Cp: 7 à 20%) et Polychètes sédentaires (Cp: 9 à 
25%) sont des proies recherchées en toutes saisons. 

L’altmeniaiion de 5. Iascaris devient plus variée au cours de la croissance. Les in¬ 
dividus de 15 à 20 cm se nourrissent de 18 espèces appartenant à 8 catégories de proies et 
ceux d’une taille supérieure à25cm de 32 espèces appartenant à 13 groupes de proies 
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différentes* Les proies pélagiques représentent 62,5% du nombre total des proies (Cn%) et 
28,6% du poids de la nourriture (Cp) ingérée par cette espèce, contre respectivement 
37,5% et 71,5% pour les proies benthiques (Tableau V). 

Solea impar (Fig* 2, Tableau IV)* - Deux individus seulement de la classe de 
taille 15-20 cm, ont été récoltés* Ils avaient ingéré des Mysidacés, des Ampbipodes, des 
Bivalves et des Cumacés* Les individus de 21 à 25 cm ont une alimentation diversifiée 
dans laquelle les groupes dominants sont les Amphipodes, les Bivalves, les Mysidacés et 
les Polychètes sédentaires. Leur régime alimentaire comprend aussi des Cumacés, des 
Echinodermes (Ophiurides et Echinides) et d*aütres groupes plus faiblement représentés 
(Polychètes errantes, Isopodes, Ostracodes, Décapodes et Nébaliacés). Des différences 


Tableau III. - Fluctuations saisonnières des pourcentages numériques (Cn%) et pondéraux (Cp%) des 
proies des contenus stomacaux de Soiea iascarh (N = nombre de poissons examinés, {) = nombre 
d'espèces). (Seasonal changes in the percemage in nuinber anà weight (Cp%} of prey in Solea 
lascaris stomach contents (N = number of fish anaîyzed, () = number of specieshj 


Solea (ascaris 

Cl 
Eté 
n = 13 

asse de taille 15-10 c 
Automne 
n = 6 

m 

Hlver-Printem ps 
n = 1 

Total 

FroiËS 

Ci\% 

Cp% 

Cn% 

Cp% 

Crt% 

Cp% 

Cp% 

Cumacés 

Amphipodes 

Isopodes 

Mysidacés 

Polychètes errantes 
Polychètes sédentaires 
Bivalves 

Echinides 

4,95 (2J 

14.S4 (5) 

31.97 (l) 

29.12 (4) 

6.59 fl) 

0.55 fl) 

17.38 (1) 

9,69 

6.76 
26,51 
20,93 
14,26 

5.76 

16.09 

50,00 0) 

46.67 (4) 

2,22 (l) 

1,11 (1) 

33.33 

19*70 

45*45 

1*32 

100 (1) 

100 

8*09 

10.7 

22,1 

20,5 

11.9 

13,1 

0,23 

Î3*4 


Soiea iascaris 

n 

Cl 
Eté 
= 27 

asse de taille 2l’2S c 
Automne 
n = 68 

rm 

Hiver-Printemps 
n = 75 

Total 

Proies 

Cn% 

Cp% 

Cn% 

Cp% 

Cn% 

Cp% 

Cp% 

Cumaeés 

0.35 

(2) 

0*23 

0,17 

(2) 

0*32 




0*17 

Crevettes 

0.35 

fl) 

0,36 

0,09 

(1) 

0,42 




0*24 

Né bal lacés 




0.17 

fl) 

0*21 

0*18 

(l) 

0.04 

0*08 

Décapodes 

1.04 

fl) 

8,38 




0,18 

CO 

4,96 

4.46 

Amphipodes 

11,48 

m 

6,43 

24.64 

(17) 

29,18 

18,59 

CH) 

15*50 

17 

Isopodes 

24*35 

(l) 

24,01 

0,56 

(1) 

2,81 

0,36 

(0 

1*80 

9,07 

Mysidacés 

42*96 

(4) 

24,89 

71*53 

(4) 

54,05 

72*71 

(4) 

36,90 

38*6 

Polychètes errantes 

2,78 

(3) 

10*01 

0*30 

(5) 

3.79 

0.18 

tu 

3,09 

5.48 

Polychètes sédentaires 

0,*34 

(1) 

5*26 

0,22 

(1) 

3,23 

1,99 

(2) 

17,76 

9.23 

Bivalves 

12,00 

f3) 

12*04 

0,56 

(3) 

1.44 

4.1? 

(3) 

12.86 

8.89 

Echinides 

7*48 

(1) 

S,3S 

1,74 

eu 

4.56 

1,63 

(1) 

7.09 

6*69 


Solea lascaris 



Classe de 

taille 26>30 cm 






Eté 


Automne 

Hiver-Printemps 

Total 


n 

= 14 


n = 31 

n 

s 17 


Proies 

Cn% 

Cp% 

Cn% 

Cp% 

Cn% 

Cp% 

Cp% 

Cumaeés 




0*30 

tu 

0.35 




0,13 

Crevettes 

0*23 

tu 

0*23 







0,1 

Néballacés 




0,30 

tu 

0.21 




0*08 

Décapodes 




0,10 

tu 

1,98 




0 74 

Amphipodes 

17,09 

t7) 

9.17 

29.04 

ai) 

21*96 

10*60 

(7) 

7*57 

13.6 

Isopodes 

21,25 

(2) 

20.05 

0.30 

f3) 

0*91 

3*97 

(2) 

16*73 

12,2 

Mysidacés 

35.10 

(4) 

21,23 

58.46 

(4) 

2S*19 

79*47 

(4) 

34.39 

26,5 

Polychètes errantes 

4.39 

(2) 

12,74 

0.20 

(2) 

L57 

0*66 

(2) 

9.63 

7,91 

PoEychètes sédentaires 

0,46 

fl) 

8,94 

0*59 

(2) 

13*94 

2*65 

(2) 

24.76 

14 

Bivalves 

18.48 

(3) 

19.69 

8,27 

(2) 

13*44 

2*65 

tu 

6.92 

14.7 

Echinides 

7.39 

(1) 

7.95 

2,26 

(1) 

3,80 




4.77 

Poissons 




0*20 

(2) 

13,64 




5,11 
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quantitatives apparaissent en fonction de la saison dans cette classe de taille. Les Amphi- 
podes et les Bivalves sont plus consommés en été qu’aux autres saisons. Les Mysidacés et 
les Ophiurides dominent en hiver et au printemps. Chez les individus de plus de 26 cm, 
les Amphipodes, les Bivalves et les Mysidacés sont les proies les plus consommées tout 
au long de Tannée. Ils totalisent 92,4% du nombre de proies et 74,1% du poids de la nour¬ 
riture, En poids, les Bivalves dominent en été et en automne (Cp: 25,6 à 34,6%), les 
Amphipodes en automne et en hiver (Cp: 23,9 à 28,7%)i les Mysidacés viennent en 3ème 
place et leur importance est constante tout au long de Tannée (Cp: 15,6 à 19,2%). 

La diversité des proies augmente également au cours de la croissance chez S. im* 
par: Elle passe de 11 espèces appartenant à 4 catégories de proies chez les individus de 15 
à 20 cm, à 53 espèces pour 14 groupes de proies chez les individus les plus grands. Les 


Tableau IV, - Fluctuations saisonnières des pourcentages numériques (Cn%) et pondéraux <Cp%) des 
proies des contenus stomacaux de Soka tft^ar (N = nombre de poissons examinés, (> = nombre 
d'espèces). [Seasonal changes in the percentage in number fCn%J and weighi (Cp%} ofprey in Solea 
impar stomach contenis (N ^ number üf fish anaiyzed, {} = number cf species).] 


SoUa impar 

Cl 
Eté 
n = 1 

asse de taille 15-20 c 
Automne 
n = 1 

rm 

Hiver-Printemps 
n = 0 

Total 

Proies 

Cn% 

Cp% 

Cn% 

Cp% 

Cn% 

Cp% 

Cp% 

Camacés 

Amphipodes 

Mysidacés 

Bivalves 

100 (1) 

ioo 

2,00 (l) 

40,00 (5) 

52 (4) 

6 (l> 

1,61 

38 J l 
48.39 
11,29 



0.83 

19.5 

24.5 

54.5 


Soiea impar 

n 

Cl 

Eté 
= 82 

asse de taille 21-25 < 

Automne 
n 39 

;m 

Hiver-Printemps 
n = 54 

Total 

Proies 

Cn% 

Cp% 

Cn% 

Cp% 

Cn% 

Cp% 

Cp% 

Cumacés 

17.90 

W 

9,84 

9.67 

(4) 

2,40 

1,98 

(3) 

0.97 

6,37 

Crevettes 

0.08 

(1) 

1,34 

0.17 

CD 

0,43 

0,29 

CD 

1.45 

1,19 

Nébaliacés 

0,24 

CD 

0,07 

0.60 

(2) 

0,20 

0,12 

CD 

0,23 

0J3 

Décapodes 

0,29 

t2) 

6,09 

0,17 

CD 

2,68 

0,23 

(2) 

3.93 

4,94 

Amphipodes 

43,99 

(15) 

25,45 

28,50 

£10) 

15,74 

17,42 

C13) 

16,32 

21,5 

Ostracodes 

0,04 

0) 

0,41 







0,24 

Isopodcs 

0,86 

(1) 

4,27 

1,11 

(1) 

2,32 

0,35 

(1) 

2.42 

3.47 

Mysidacés 

6JÎ 

(4) 

7,34 

42,14 

(4) 

22,38 

38,69 

(4) 

28,95 

15,2 

Polychétes errantes 

0,69 

(4J 

7,44 

0,09 

(1) 

0,43 

0.06 

(2) 

0,53 

4,51 

Polyehètes sédentaires 

0.2 

(2) 

5,68 

0.35 

(D 

26.75 

0.29 

CD 

12,7 

11,3 

Bivalves 

27.40 

(6) 

25.37 

9.59 

(2) 

10.35 

2,21 

(3) 

4,09 

17,6 

Ech inides 

0,77 

(D 

2,81 

4,40 

(1) 

n,05 




3,69 

Ophiurides 

1.43 

(2) 

3.90 

3.11 

CD 

5,27 

38,34 

(2) 

28,42 

9,89 


Sùtea impar 

n 

Cl 
Eté 
w 41 

:asse de ta il te 26-30 c 
Automne 
n - 84 

:ni 

Hiver-Printemps 

El = 54 

Total 

Proies 

Cn% 

Cp% 

Cn^ 

Cp% 

Cn% 

Cp% 

Cp% 

Cumacés 

S,5I 

(4) 

3,66 

4,80 

(3) 

1,35 

5.67 

(4) 

2,31 

2.33 

Crevettes 




0,26 

(2) 

0.80 

0.14 

CD 

0,59 

0,49 

Nébaliacés 




0,17 

CD 

0,07 

0.98 

CD 

1,59 

0,37 

Décapodes 

0,41 

(D 

6,87 

0,03 

CD 

0,51 




2,52 

Amphipodes 

31,74 

(12) 

14,31 

38,15 

(19) 

23.87 

37,09 

(13) 

28 J1 

21,7 

Ostraeodes 

0,25 

CD 

4,12 







1,33 

Isopodes 

1,49 

(2) 

5,79 

0,32 

CD 

0.68 

0,98 

(2) 

5,59 1 

3,44 

Mysidacés 

16.86 

(2) 

15,76 

26.02 

(4) 

15,66 

31,00 

(4) 

19,19 

16,5 

Polyehètes errantes 

0,66 

0) 

5,55 

0,52 

(8) 

2,94 

1,19 

(4) 

8,99 

5,11 

Polyehètes sédentaires 

0,5 

CD 

8,99 

0,29 

(3) 

17,05 

0,21 

CD 

6,24 

12 

Bivalves 

35,45 

(6) 

25,61 

28,26 

(4) 

34,55 

12,18 

C4) 

18,57 

28,2 

Ech in ides 

0.25 

CD 

0,70 

0.09 

(D 

0,25 

0,14 

CD 

1.81 

0,74 

Ophiurides 

4,05 

(2) 

8,64 

1,09 

(2) 

2,27 

10,43 

C2) 

6,40 

5,29 
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proies benthiques représentent 74,8% du nombre total des proies et 83% du poids de la 
nourriture contre respectivement 25,2% et 16,7% pour les proies pélagiques. Le pourcen¬ 
tage numérique en proies pélagiques (Cn) varie peu en fonction de la taille, La valeur la 
plus élevée (37,14%) est observée chez les S, impar de 15 à 20 cm; le pourcentage en 
poids (Cp) est alors de 24,8%. 

Préférences alimentaires 

L’utilisation des indices alimentaires proposés par Zander (1982) (MPI) et par Hu- 
reau (1970) (Q) permet de classer les proies en fonction de leur abondance dans le régime 
alimentaire (Tableaux VI, VIT), 

Solea lascaris. - Six ou sept groupes de proies sont bien représentés en poids 
(Cp). Les Mysidacés, les Polychètes errantes et les Polychètes sédentaires apparaissent 
en premier, suivis par les Amphipodes, les Isopodes, les Bivalves et les Echinides. Les 
autres groupes de proies sont des proies accidentelles. Suivant la classification de Zander, 
il n’existe pas de proies préférentielles dans le régime alimentaire de S. lascaris. Les 
Mysidacés sont des proies principales, les Amphipodes des proies secondaires et toutes 
les autres espèces sont classées comme étant accidentelles. Selon la classification de 
Hureau, les Mysidacés et les Amphipodes apparaissent comme proies préférentielles, les 
Isopodes et les Bivalves comme proies secondaires. Les Polychètes errantes, les Echini¬ 
des et les Polychètes sédentaires sont classées avec les espèces de moindre intérêt, en 
proies accidentelles. 

Tableau V. - Types écologiques des proies des soles pôles. Cn%r pourcentage en nombre, Cp%: pour¬ 
centage en poids, [Ecoîogicaî type of prey of sand soles. Cn%t percentage in number, Cp%: percen- 
mge in weight.] 


Taille 


Espèces 

Solea lascaris 

SoUa impat 


Cn% 

Ne cto-benthiques 

34.S 

37,14 

IS - 20 cm 

Benthiques 

69.60 

62.86 , 


Cp% 

Ne cto-benthiques 

20.46 

24,79 


Benthiques 

79.63 

75.21 


Cn% 

Ne cto-benthiques 

67.83 

24,61 

21 - 2S cm 

Benthiques 

32,62 

75.39 


Cp% 

Nect a-benthiques 

38,80 

1639 


Benthiques 

61,14 

83,52 


Cn% 

Necto-benthiques 

56,48 

23,53 

26 - 30 cm 

Benthiques 

44.55 

74,48 


Cp% 

Necto-benthiques 

31,71 

16,95 


Benthiques 

68,21 

83,12 


Cn% 

Necto-benthiques 

62,52 

25.18 

15 • 30 cm 

Benthiques 

37,48 

74.82 


Cp% 

Necto-benthiques 

28,45 

16.72 


Benthiques 

71.54 

83,28 
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Solea impan - Cinq ou six lypes de proies sont panicuüèrement importantes en 
poids. Les Bivalves sont les proies les plus consommées» suivis par les Amphipodes, les 
Mysidacés, les Polychètes sédentaires et les Ophiurides. Les autres groupes de proies sont 
en moindre quantité et ont été classés en proies accidentelles. D*après le coefficient de 
Zander, il n'existe pas de proies préférentielles dans le régime alimentaire de 5* impan 
Les Amphipodes sont classés comme proies principales, les Mysidacés et les Bivalves 
comme proies secondaires, et toutes les autres sont des proies accidentelles. D'après 
rindice de Hureau, les Amphipodes, les Bivalves et les Mysidacés sont des proies préfé¬ 
rentielles, les Ophiurides et les Cumacés sont des proies secondaires, et toutes les autres 
espèces sont des proies accidentelles. 


DISCUSSION 


Les variations du coefficient de vacuité au cours de l’année mettent en évidence des 
différences d’activité trophique selon les saisons chez Solea lascaris et 5, impar. L’indice 
de vacuité est maximal en hiver chez les individus de grande taille. Cette diminution de 
l'activité trophique en hiver est souvent observée chez les poissons benthophages des 
régions tempérées où l'abondance des proies benthiques diminue pendant cette saison 
(Hureau, 1970). 


Tableau VL - Comparaison des régimes alimentaires des soles pôles. Les valeurs des indices MFI, 
déterminent le rang de chaque proie par ordre décroissant. Les valeurs des Indices Q déterminent le 
rang de chaque proie par ordre décroissant. / Comparisûn qfdiets ofsand soles. The value of MF! mdex 
is used to rank each prey in decreasing order. The value qf Q index is used ta rank each prey in de- 
creasing order.J 



Sôleû Fascaris 

Soteû 

impur 

MPI (Zander) 

Q (Hureau) 

MFl (Zander) 

Q (Hureau) 

Amphipodes 

33.14 tS) 

270,94 (P) 

53,43 (P) 

744,58 (P) 

Mysidacés 

66,36 (P) 

1678,47 (P) 

42,61 (S) 

397,59 (P) 

Bivalves 

fi.57 (A) 

41,35 (S) 

37,77 (S) 

490,22 (P) 

Polychètes errantes 

15,73 (A) 

17,28 (Aï 

12,56 CA) 

2,59 (A) 

Cumaeés 

l.i4(A) 

0.19 CA) 

12,03 (A) 

34,51 (SJ 

Ophiurides 



10,07 (A) 

62,45 (S) 

Polychètes sédentaires 

12,17 (A) 

7,9S (A) 

8,14 (A) 

L8 (AJ 

Isopodes 

10,04 (A) 

49,03 fS) 

4,21 (AJ 

2,51 (A) 

Dccapudcs 

1,57 (A) 

0.34 (A) 

2,33 (A) 

0,6 (A) 

Eeh inides 

6,36 (A) 

16,76 (A) 

2,01 (A) 

1,45 (AJ 

Crevettes 

0,34 (A) 

0,01 (A) 

1,16 (AJ 

0,14 (Aï 

Nébûtîacés 

0.31 CA) 

0,01 (A) 

0,85 (AJ 

0,08 (A) 

Ostraeodes 



0,77 (A) 

0,03 (AJ 

Poissons 

0,76 tA) 

1 0,05 (A) 
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Les proies consommées par S. iascaris et S. impar appartiennent essentiellement à 
des espèces benthiques et necto-benthiques. La faune sédimentaire de cette région étant 
bien connue (Glemarec, 1969; Chassé et Glemarec. 1976; Chassé et ai, 1978; Guillou, 
1980), Tanalyse des contenus stomacaux des deux espèces de soles permet de mieux déli¬ 
miter leur habitat. Au total 75 espèces de proies ont été identifiées: 38 espèces sont pré¬ 
sentes dans les régimes des deux espèces, 37 sont présentes dans le régime de l'une des 
deux espèces. Parmi les proies consommées par les deux soles, 32 espèces sont très abon¬ 
dantes (notamment Ampeîisca brevicornis, Cidîelltts pelluciduSt Jphinoe tenella et Ahra 
sp.}, ce qui indique qu'elles se nourrissent principalement dans le même biotope. Six 
espèces sont des proies secondaires, comme par exemple Tmetonyx simitis et Eurydice 
spinigera. Parmi les proies consommées par Tune ou l^autre sole, 9 espèces sont très bien 
représentées (dont Iphinoe trispinosa, Amphipholis squamata, Acroenida hrachiata et 
Urothoe brevicomis) et 28 espèces sont peu représentées (par exemple; Frocessa parva. 
Nehalia bipes, Eupagurus bemhardus, Corystes cassivetaunus et Fontocrates arenaHus). 
Le choix des proies dépend de la disponibilité, de l'accessibilité et de la vulnérabilité des 
proies; leur accessibilité pour les prédateurs peut dépendre des migrations trophiques, d'un 
facteur saisonnier ou du cycle biologique. 

Chez S. impar^ les Cumacés se trouvent surtout dans les contenus stomacaux des 
poissons pêchés en été, et les Ostracodes ne s'y trouvent qu'en été. Les Annélides 
(Polychètes errantes), les Amphipodes Ampeîisca sp. et Hyaîe sp. et les Bivalves di 
genre Spisula sont consommés uniquement en automne. Les Amphipodes Orchomene 
similis, Apseudes latreilia sont présents seulement en hiver et au printemps. 

Chez S. Iascaris les Cumacés sont présents en automne et en été. Les Amphipodes 
Ampeîisca sp.^ Nototropis falcatus, Tmetonyx similis et Sexronia longirostris et les 
Bivalves Cultellus pellucidus et Venus gaîlina n'apparaissent que dans le régime alimen¬ 
taire des individus pêchés en automne. Cesl aussi le cas des poissons. 

La connaissance des biotopes dans lesquels vivent ces proies permet de dégager 
quelques différences mineures dans la répartition des deux espèces de soles. Elles fréquen¬ 
tent essentiellement les fonds de sables fins où elles trouvent 70% en poids de leur nourri¬ 
ture. La présence dans le régime alimentaire de S. impar de certaines proies secondaires qui 
vivent sur ou dans les sables fins (Iphinoe trispinosa, Telîina fabula, Ampeîisca brevi- 
cornis, Acroenida hrachiata, Urothoe brevicomis) montre que l'espèce fréquente ce type de 
sédiments (Tableau II). La présence, chez S. Iascaris, d'Echinocyamus pusillus 
(f ^ 20,24%) et de Monaculodes carinarus (f = 20,24%) permet de penser que Tespèce 
s’alimente aussi sur des fonds de sable grossier. 

La comparaison des coefficients Cn et Cp obtenus chez S, Iascaris et S. impar, met 
en évidence des disparités de comportement liées à la taille et aux saisons chez les deux 
espèces. Les proies les plus nombreuses en toutes saisons sont les Mysidacés, les Am¬ 
phipodes et les Bivalves, qui ont des importances numérique et pondérale voisines. Les 
groupes dont T importance varie beaucoup avec la saison ou la taille, sont les Isopodes, 
les Ophiurides, les Polychètes et les Cumacés. Les deux espèces de soles se nourrissent 
surtout de proies benthiques. Les Mysidacés sont les seules proies necto-benthiques très 
représentées. 

La hiérarchisation des proies à T aide des indices de Zander et de Bureau met en évi¬ 
dence le rôle primordial des Crustacés (Mysidacés et Amphipodes) dans les régimes ali¬ 
mentaires des deux espèces, plus spécialement des Mysidacés chez S. Iascaris et des Am¬ 
phipodes chez 5. impar. L’analyse pondérale met en évidence le caractère benthique de 
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Tableau VIÜ, - Régimes alimentaires de uws especes de soles: Soien xaîea^ S. laxcarLs et S. impur en différentes régions de leurs aires de répartition. 
M% = coefTicient en nombre de proie; F% Indice de fréquence de proie. {Dietx of Solea solea, S. lascaris mid S. impar of région different ureu. N% ^ coefficient in 
prey number: F% — frequency iWex / 
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leur alimentation. En effet* les proies benthiques sont moins nombreuses, mais indivi¬ 
duellement plus lourdes. Les proies pélagiques sont plus abondantes, mais très petites. 

Les valeurs du coefficient d'indépendance de compétition montrent que la concur¬ 
rence alimentaire est faible entre les deux espèces. Quelques espèces-proies seulement 
présentent des fortes valeurs du coefficient pour le même prédateur, 5* lascaris, à differen¬ 
tes tailles et saisons (Tableau VI). En automne, en hiver et au printemps les individus de 
grande taille de S. lascaris et S. impar entrent en compétition pour la capture des Mysida- 
cés des genres Gasîrosaccus (G, spinifer, G. normani, G. sanaus) et Lophogaster (L. 
typica) notamment. Ce sont des proies abondantes dans le milieu à ces périodes* surtout 
en automne, quand elles se reproduisent. Les isopodes, notamment Eurydice spinigera, 
font Tobjet d'une forte compétition trophique entre les individus des trois classes de 
tailles de S, lascaris pêchés en été. D’autres espèces-proies rentrent dans le régime alimen¬ 
taire des soles pôles quand elles sont très abondantes dans le milieu, surtout pendant leurs 
périodes de reproduction. 

Chez 5. impar, la compétition trophique est moins forte entre les individus des dif¬ 
ferentes classes de taille quelle que soit la saison; les espèce s-proies sont prises surtout 
selon leur disponibilité et leur vulnérabilité. C'est le cas, par exemple* û'AmphiphoHs 
squamaîa, é'Ampeiisca hrevicornis, de Culîelîus peÜucidus, ùAbra sp,, de Batkyporeia 
robertsoni et de B. peiagica. 

Le régime alimentaire de 5. lascaris a été étudié par Sorbe (1972) dans le golfe de 
Gascogne et par Quiniou (197S) en baie de Douamenez. Leur éludes* basées sur un petit 
nombre d'individus, nécessitaient de nouvelles observations. L'éventail des proies a été 
complété, en particulier par de nouvelles espèces de Mysidacés: 4 espèces ont été identi¬ 
fiées au cours de cette étude (Gasîrosaccus spinifer, G. nonnani, G. sanctus et Lophogasîer 
typicus) une seule Tavait été précédemment {G. spinifer) (Quiniou, 1978; Sorbe, 1972)* 
Le régime alimentaire des soles pôles peut être comparé à celui de la Sole Solea soîea 
(Tableau VIE). Les soles pôles de cette étude consomment des Crustacés* des Mollusques* 
des Polychètes, des Échinoderraes et des Poissons. Ces observations diffèrent de celles 
qui ont été faites chez 5. soîea par Braber et de Grool (1973) et Ramos (1981): d'après 
leurs études les Polychètes apparaissent en majorité dans le régime de l'espèce. Elles se 
rapprochent de celles de Lagardère (1987) et de Molinero et Flos (1991, 1992) qui mettent 
en évidence une sélection particulière de Crustacés. Les soies pôles sont plus opportunis¬ 
tes. Malgré ces différences dont les causes peuvent être diverses {disponibilité, vulnérabi¬ 
lité et accessibilité des proies, taille et origine géographique des individus* *..) (Tableau 
VÎIÏ)* leur éthologie alimentaire est comparable à celle du Rouget Mulius surmuîetus 
(N'Da* 1992), de la Sole Soîea vuîgaris, du Céteau Dicologoglossa cuneata et du Callio- 
nyme Caîiionymus lyra (Quiniou, 1978; Menesguen* 1980; Sorbe, 1981). Ce sont des 
poissons qui explorent les sédiments pour en tirer ressentie] de leur alimentation, mais 
ils nagent aussi activement pour capturer des proies en pleine eau. 
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